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摘要 

命理學對華人生活的影響極為深遠，在科學昌明的現代中，有許多學者使用科學以及統

計學的觀點或研究方法，試圖尋找命理的科學證據，以及量化命理學預測未來的準確度。但

由於兩個學門專家在訓練過程中的差異，交會時產生各種衝突在所難免。本文闡述命理學與

科學常見的排斥對方學門的原因；並引用「宗教對話」的理論，來提供命理科學化時弭平衝

突的方向。 
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壹、前言 

命理學是一種利用個人資訊(例如臉與手的紋路，出生時辰、姓名筆劃等)配合術數來預

測一個人的性格、能力、未來發展或判斷命運吉凶福禍等的行為1。在各民族都有發展其獨特

的命理學。在華人地區發展出來的命理學 (本文統稱「中華命理學」、「中華術數學」，或簡稱

「命理學」)，包含了命相學、姓名學、占星學、占卜、堪輿等，對於華人生活的影響相當深

遠。遠在西元前一千餘年的商朝，就有特定的機構負責用火燒龜甲或動物的骨頭產生裂紋，

判讀紋路預測戰爭或其他事務的吉凶，以建議領導人的重大決策。從周朝開始設置太史令(明

代更名為欽天監)一職，負責觀察星象、預測吉凶、以及頒布曆法的工作。即便在科學昌明的
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現代，命理學在民間依然有極大的影響力2。許多華人甚至把命理學的結果當作人生決策的重

要參考依據，諸如婚姻以及財務的重大決策3。 

然而命理學的科學證據，諸如統計上的準確度，以及對於機制的解釋，則是該學門是否

有普世性的重要基礎之一。根據目前文獻，西方占星學已有許多研究西洋占星學準確度的文

獻，不過目前尚未有可重複性的證據支持西洋占星學具有預測未來的能力4、5。中華術數學在

預測方面如同西洋占星學一樣，具有可驗證的本質；目前已有學者提出量化中華術數預測能

力的研究設計以及統計分析的方法學6、7，亦有研究開始針對準確度進行量化研究8、9、10。然而在

命理科學化或是統計化的過程中，由於命理師以及科學家/統計學家/資料科學家在訓練過程

的差異，導致在兩個學門交會時產生各種誤解與衝突。這樣的衝突，不但有礙於兩個學門的

對話、交流，對命理學理論的發展與普及更有負面的影響。 

宗教對話(Religious Dialogue，或稱宗教交談)有相當悠久的歷史。早期的宗教對話大

多流於意識型態之爭，甚至多為戰爭的形式。第二次世界大戰後，逐漸轉為和平、理解的對

話，其中最為人稱道的宗教對話典範是天主教的二位教宗，若望二十三世(John, XXIII)與保

祿六世(Paul VI)，主持的梵蒂岡第二屆大公會議(1962~1965)，本文簡稱「梵二」。也有許多

哲學家與宗教學家提出各種理論與實踐的方法11。本文藉由「宗教對話」的經驗，以及相關理

論框架，由「排他主義」、「包容主義」、以及「多元主義」，來解釋命理學以及科學兩大學門

交會時的諸多衝突的背後原因，進一步達成對話、融合以及多元化的可能方向。 

本文第二章先闡述命理學界對科學界的排斥的三個面向：包括命理學的「多重面向」在

進行科學驗證時遭到的單一化、對於「命術」的誤解、以及對統計方法與科學哲學的陌生。

第三章從科學家的角度出發，探討科學家對於進行命理學常見的兩大排斥原因：「命觀與命術」

差異的誤解，以及「命理機制無法被已知的科學機制解釋」。第四章從「宗教對話」的三大主

義來解讀命理與科學的衝擊以及共生的可能，第五章為結論。期待這一系列的觀點能夠提供

命理學家以及科學家使用更宏觀的角度來提供消弭兩者誤會、進行深度的學門交流。 
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貳、命理學界排斥科學的原因 

一、命理學的多元性 

命理學界對於命理科學化最大的排斥在於：在科學化的過程中，命理學的多元性遭到簡

化、一元化。命理學並非單純只有預測未來的功能，還有許多哲學、民俗與文化的層面，包

括人生方向的指引、以及蘊含著民族的「生命觀」。鄭志明教授「中國命運觀的文化意識」就

提出以下觀點12： 

 

 命運的討論主要可以分成二個層次，第一是觀念層次，探討其思想脈絡下的理論發

展，第二是運用層次，探討其操作方法下的技術體系…二範疇不是對立的，是經常的相

互重疊，理論與技術之間是互為表裡的流用與實踐，擴大了命運文化的整體內涵，成為

中國深層的價值意識與行為模式。 

 

根據鄭教授的說法，廣義的命理學分為兩種層次，一個是哲學層面，稱為「命觀」。另一

個是運用層面，稱為「命術」。「命觀」不論是漢朝三命學說、近代的五命學說、或是其他六

大流派的分法，都是探討命運本質的哲學理論，近似於西方哲學家探討命運發生原因所產生

「宿命論」、「決定論」、「自由意志論」等不同哲學體系。「命術」則包含了「五術」中各種修

身養命之術，包含道家的煉丹與修行、醫家的養生、以及命相卜的推命術。然而這兩者相輔

相成，尤其「命術」往往是從「命觀」的理論基礎上發展，如「中國命運觀的文化意識」一

文中也提到： 

 

命運術是命術的一種，也是建立在命觀的基礎上發展而成，主要延續著古老占卜的

天人感應神學，意識到天人之間有著交感的宇宙訊息，可以經由某些占卜工具與數術推

衍，從天地運行的規律中印證生命體生老病死的對應法則，人一生的命運可以經由宇宙

數術的訊息加以推算與預知。 

 

由此可知，命理學並非只有預測未來的功能。更重要的，也包含了各種修身養命與為人

處事的人生指導原則、以及相對應的命運觀與人生觀。然而科學家在進行命理的研究時，往

往會著重於命理學中可以被科學驗證的部分，諸如「預測的準確性」來評論命理學的價值。

然而準確性只是命理學在「預測」方面的價值而已，不論研究結論與否，都不該忽視命理學

在社會學、民俗學、以及人生哲學的重要地位。 

即便撇除「命觀」的部分，命術不單純只有預測的能力，還有許多針對心理狀態的解讀

以及未來行為決策的建議。命理學家在論命的過程中，「預測」與「建議」這兩者往往混而用

之：因此命理學給出的建議是經過「預測」得到的結論，還是單純由「命觀」出發？不但在

中華命理學有此爭論，在西洋占星術中也有同樣的思辨。 
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二、對於命術內容的誤解 

科學家(或統計學家)在進行研究時，往往抱持著科學本位主義，對命理學能夠預測的項

目並沒有正確的認知，因此沒有使用命理學門常用的論命流程、論命項目、以及試當的測量

方法。舉例而言，Carlson 在 1985 年的論文是使用數據科學方法否證命理學準確度最有名的

一篇13。在該篇文章使用研究設計的最高標準「雙盲(double blindness)試驗」來排除掉心理

學常見的巴南效應，但並不符合命理師平日互動式的論命流程；此外，作者使用的準確度是

依照「主觀判定的準確度」來進行量測 – 也就是說，準確度是一個蓋括的整體，而且是由

受試者主觀認定；除此之外，對照組還是隨機挑選兩組其他的受試者的命盤。因此該論文雖

然測量出的西洋占星學準確度極低，但如果採用不同的研究設計，更符合命理學家平日的論

命流程；此外，也採用更具敏感性的測量方法，如此一來會將檢定的效力大為提升。 

根據筆者使用「台灣社會變遷基本調查資料庫(以下簡稱「變遷調查」14)」進行紫微斗數

的研究經驗：在使用資料庫前，就與命理師評估問卷中命理師能夠預測的項目，其中只有大

約一半的題目能夠被紫微斗數預測15；研究執行時，也會有許多與命理師流程不符合的地方。

例如在預測收入的時候，必須要有當下被論命者的職業資訊。最後，該問卷的問法是針對社

會學變項，也應該修改成為較適合命理學專用的問卷方法。 

總而言之，科學家在執行研究時應該對於命理學門的多元性抱有認知；研究前要謹慎地

請教命理師在命理學之中能夠進行預測的部分。針對能夠進行科學驗證的部分，進行嚴謹的

研究設計。對於其產生的結果，也應該抱持較為保守的批評。這樣子才能夠在不傷害原則下，

避免學門的衝突與傷害。 

 

三、命理界對科學與統計學門的陌生 

(一)統計是容許誤差的學門 

在進行研究的時候，不論是生辰八字，或是發生的事情，基本上都是使用問卷來進行測

量，然而眾所皆知的是，相對於客觀測量，問卷常會有資訊偏差(information bias，其中包

含測量誤差(measurement error)以及分類誤差(misclassification))。舉例來說，收入數目

浮動、或是較對收入大而化之的受試者，在測量「收入」的時候就比較容易會有資訊偏差。

雖然傳統的科學無法接受這些偏差，但「有誤差的測量」剛好是統計學發展的出發點：假設

沒有辦法消除所有的誤差並且將之建模，只要這些誤差不要和生辰八字有相關性

(non-informative error)，在樣本數夠多的時候都會被平均掉。 

對統計學而言，預測因子的測量誤差所造成的偏差無法以增加樣本數來消除。因此如果

記錯自己的出生時間，也就是在「生辰八字」有測量誤差，會嚴重影響到估計的準確性。未
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來在進行研究的時候可以參考命理學家在用紫微斗數論命時所使用的驗證的方法：先詢問過

去所發生的事情，並且以受試者的生辰八字所算出的命盤比對是否有符合。這點和統計學中

的模型配適度檢定的概念相似，相信可以依此改良成為未來驗證生辰八字準確性的方法之

一。 

 

(二)不同算法、門派、師承、與論命經驗的影響 

命理學各門派之間沒有經過標準化的過程，大部分算法與口訣都是師徒相傳。因此不同

的算法(例如八字和紫微斗數)會得到不同的結果；即便是同一種算法，門派不同(例如南北派)、

不同師承，以及各自的論命經驗都會造成預測結果與解讀的差異。因此即便有命理學家接受

命理科學化的研究，結果也不會受到其他的命理學家所接受。 

在問卷的理論下，「準確度」有兩種形式：「信度(reliability)」以及「效度(validity)」。

目前進行的準確度大多集中在效度 — 將「命理預測的結果」與「真實發生的結果」進行相

關分析。不過這樣的研究會有「命理師是否具有代表性」的問題。這個代表性可以分成兩個

層次來探討：第一是命理師火候不足，尚未學成，或是論命經驗不足；第二是命理師彼此所

屬的派門不同。前者已經有許多命理師注意到此一問題，甚至倡導命理協會需要有「標準命

盤」來進行命理師的驗證資格。針對第二點，則可以使用統計方法來進行「施測者間信度

(Interrater reliability)」。如果異質性過高，在計算準度之時，就有必要分門派來進行計

算。 

 

四、其他現實層面問題 

除了以上科學或哲學層面的問題以外，命理學家對於科學驗證的排斥還有現實層面的問

題：首先，在科學的驗證之前，命理學家是否有接受「命理學並沒有預測的能力」的科學精

神？即便沒有全盤推翻，是否能接受「先前的學理其實有不足之處」的事實，然後用現有的

資料來修正命理學的經典書籍？中華文化中尊古賤今的情況一直存在，中醫就是一個很好的

例子：四大醫書的「黃帝內經」雖然內容是黃帝與岐伯的問答，不過考證的結果應該是漢代

的作品。因此能夠提出前人理論的錯誤之處，進而修正，在華人的傳統術數的氛圍中，具有

極大的阻力。此外，如果發現預測能力其實不佳，是否會影響到該領域行業的業績？如果沒

有相對應的配套機制，對於願意投入命理科學化的命理學家而言是不公平的事情。 

最後還有「神秘經驗不可驗證」的考量，這點和宗教頗為相似。許多針對宗教的「準確

度」或是「科學化」驗證，對於該宗教是一大禁忌。基督宗教就是個很好的例子： <新約聖

經—馬太福音> 中記載耶穌在傳教之前曾經到荒野受到魔鬼試煉。魔鬼要他從高處跳下來，

要他測試上帝是否會接住他。但是耶穌拒絕了，理由是「不可試探神」。這也是許多命理師反

對命理科學化的重要原因。因此在進行傳統術數的科學研究時，必須同時給予傳統文化充分

的尊重與敬意。 

 

 



參、科學界對命理研究的排斥 

一、命觀與命術的混淆 

科學家對命理學的誤解，常常起因於把「預測能力」等科學問題和「哲學問題」混為一

談；用鄭志明教授的分類法16，就是科學家把命理學某些門派的「命觀」當作「命術」，從而

根本否定。舉例來說，某些宣稱能夠「神斷生死」的命理學家，基本上在命觀的信仰屬於決

定論或是宿命論；這樣對於相信「自由意志論」的科學家來說，無法改變的命運術顯得荒誕

不經。然而在進行研究之前，這兩者應該清楚的區分：命觀屬於哲學信仰層次，但不論命觀

為何，「命術的準確性」在觀察性研究中依然可以用統計學來量化。 

 

二、機制難以解釋 

除了命觀與命術混淆之外，自然機制的可解釋性是科學家無法接受命理研究最大的原因：

即便在準確度研究有得到顯著相關性，也會被主流科學界質疑是否為假相關，因為已知的科

學定理無法解釋命理學預測準度的機制。 

舉例來說，紫微斗數預測命運的機制源自「天人感應」以及「司命崇拜」等形而上的原

因17。到近代，命理師開始用「出生時間星辰排列的電磁場」來建構紫微斗數和占星學的理論

依據，但此一假說在物理學定律的檢視下相當牽強18。除了物理學上的解釋，用社會心理學似

乎比較合理：例如姓名學家認為姓名影響命運是透過「本人與他人對於姓名的主觀感受」的

社會科學基礎，剛好這個也是可以被測量的對象。 

針對此點，統計學似乎一直是兩者的平衡點。有些人把基於觀察研究數據的統計結果建

構出來的科學稱做「軟科學」，諸如社會學、政治學、經濟學、以及公共衛生學等；基於實驗

建構的學問稱做「硬科學」，諸如生物學、物理學、以及化學等等。硬科學和軟科學最大的不

同在於：硬科學需要找科學理論背後所發展的機制、然而軟科學重點在於找出其中的相關性

再作機制討論。對於命理學的科學化，使用軟科學的邏輯似乎較為可行：先測量命理學對於

預測未來事件的準確程度，如果統計據拒絕「命理學沒有預測未來能力」的虛無假說，才值

得進一步探討其可能的科學機制。 

 

三、其他現實層面問題 

除了科學以及哲學的考量以外，學術界的現實也阻礙著命理科學化的進展。首先，命理

學研究要在國際期刊發表，甚至相關研究計畫通過，都是一件困難的事情。因為能夠發表在

期刊的論文，常需要有統計上拒絕虛無假說，這個在資料科學界屢見不鮮，稱為「發表誤差

                                                 
16
 中國命運觀的文化意識. 鄭志明; 文明探索叢刊; 37 民 93.04; 頁 10-27 

17
 中國命運觀的文化意識. 鄭志明; 文明探索叢刊; 37 民 93.04; 頁 10-27 

18
命理與統計的距離。林聖軒(民 109)。科學發展月刊。 



(publication bias)」19 — 有統計顯著的部分才會獲得刊登。然而若是無法取得主流學術界

的認同，證明顯著的部分將會被認為沒有理論依據或是沒有可重複性，因此也不容易獲得刊

登的機會。除此之外，命理學的起源有濃厚的巫覡形象、司命崇拜等宗教色彩；這樣的刻板

印象，也會讓主流科學界望之卻步。 

針對此點，作者建議科學家在探討此一領域，應該要避免從硬科學 — 如物理、天文、

生物等下手，而是從社會科學常用的「統計學」方法下手，還可以結合社會、民俗、心理等

學科，探討背後的社會文化意義，同時也可以強調學術界的社會責任：提供術數在數據科學

的證據、將傳統文化去蕪存菁。 

 

 

肆、使用宗教對話的理論來進行命理與科學的對話 

一、宗教對話簡介 

宗教對話有相當悠久的歷史。不過在早期大多為戰爭的形式，直到第二次世界大戰後，

才開始有較和平的對話20。其中以基督宗教最為典型。身為一神教的基督宗教，在創教之初由

於不接受羅馬教廷崇拜儀式而遭到迫害長達三世紀，共有數千人因此喪生。然而在西元四世

紀君士坦丁大帝將基督宗教立為國教之後，教廷開始迫害其他教徒；中古世紀天主教廷創立

「異端裁判所」，將許多異教徒判刑甚至處死。即便經過宗教改革之後，天主教以及基督新教

迫害異教徒的事件依然不斷發生；即便到近代，對於不同於自己的信仰與組織，多半持著否

定或輕視的態度。在十六世紀大航海時代，傳教士到新大陸傳教之時，便開始有針對不同民

族、文化信仰宗教的客觀描述。直到十九世紀，繆勒開始倡導「宗教學」 -- 觀察不同宗教

的學問。在十餘年後首度在日內瓦神學院開課，並逐漸在歐洲的大學盛行。然而這些對宗教

的觀察，進而累積宗教和文化的認識，在加上哲學家胡賽爾的「現象學」，這些都逐漸累積了

宗教交談的理論基礎。 

西元 1959 年，天主教教宗若望二十三世召開第二次梵諦岡大公會議(簡稱梵二)。若望二

十三世宣稱該次大公會議「不是宣布教義，而是針對實用性，使教會適應時代，使教友重新

充滿活力」。然而針對過去譴責其他宗教的罪惡，取而代之的是在肯定基督就淑的大前提下，

促成與他們的來往，交談，合作，以及相互間的認識；甚至還承認其他非基督宗教的神聖性： 

 

絕不摒棄這些宗教裡的真的聖的因素，並且懷著誠懇的敬意，考慮他們的做事與生活方

式，以及他們的規戒與教理。 

 

梵二堪稱是基督宗教史上在宗教包容與宗教對話上最大的進步。在此之後，許多哲學家與宗
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 Rosenthal, R. (1979). The file drawer problem and tolerance for null results: Psychological Bulletin Vol 86(3) May 1979, 

638-641. 
20
 房志榮, 武金正, 莊宏誼, 陳敏齡, 陳德光, & 黃懷秋. (2000). 宗教交談: 理論與實踐. 



教學家提出各種理論與實踐的方法21。在近代學者萊思(Alan Race)在 1983 年提出宗教對話的

三種態度，是最廣為人知的對話深淺程度的分類方法 – 「排他主義」、「包容主義」、以及「多

元主義」。一開始的排斥屬於「排他主義」，梵二屬於「包容主義」，而近代的比較宗教學甚至

宗教現象學則屬於「多元主義」。本文藉由「宗教對話」所發展的「排他」、「包容」、以及「多

元」，應用在命理學以及科學兩大學門的對話。第二章以及第三章提及的命理學與科學的諸多

衝突，可以理解為命理學界與科學界正處於第一時期的「排他主義」。而第二時期的「包容主

義」以及第三時期的「多元性」，則可以做為命理科學化時，遇到衝突該如何化解的借鏡。 

 

二、由「包容主義」來看「命理學」與「科學」和解的起點 

包容主義的精神在於「將對方的體系納入自己的體系」。在宗教對話的例子中，基督宗教

把所有的宗教稱作「匿名的基督徒」，視其為神性的不同展現，但不夠完整，只有在基督宗教

內才能夠活得完整的救恩；同樣的概念也常出現在不同的宗教上，例如一貫道「闡發五教聖

人之奧旨」22；大乘佛教歸類原始佛教於解脫道23等等，皆是這類主義的展現。大多宗教對話

皆在此一階段24。命理與科學目前尚處於排他主義的階段，要進一步到包容主義，必須要找到

其中共同之處作為互相包容的出發點。本章節提到兩個兩學門共同的地方：可驗證性與同源

性。 

 

(一) 可驗證性 

基本上，命理學和科學要回答的問題非常接近：預測未來事件的發生、解釋發生的機制、

尋求改變的可能。在商代，用骨卜預測未來吉凶時，還會有事後驗證的紀錄25，而且大多數甲

骨文的紀錄還顯示預測正確率極高，雖然研究方法的嚴謹度已經不可考(例如有可能把不準確

的部分選擇性刪除)，但這種與實際發生的結果與統計方法中模型配適度與準確度測量的精神

相當一致。 

 

(二)同源性 

命理學、煉金術、與占星術原本和科學同宗，一直到十七世紀科學革命之後，諸多重視

實驗與可重複性的學門成為主流，而命理學等逐漸被歸為偽科學；從輝格史(Whig history)後

見之明的角度來貶低如煉金術、占星學、以及命理學為怪力亂神的學問頗失公允26；但從盛行

兩千年但在科學革命後逐漸式微的煉金術的經驗中也可以學習到：即便是累積數千年智慧經

驗的學問，也應該與時俱進，不斷將過去的理論去蕪存菁，才能持續維持該學門的主流性與

普世價值。 
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三、由「多元主義」思考命理學與科學如何共存共榮 

相較於「包容主義」，「多元主義」並沒有強調兩個宗教的主從以及優劣之分，而是客觀

的了解兩者的差異，試圖使兩學門同時存在。多元主義只是個理想，大多宗教對話僅限於包

容主義，命理與科學是否能走到這一步目前尚無答案，不過在此提供兩個可能的方向： 

 

(一)深化了解 

命理學家與科學家都要深入的了解對方的學門。對前者要普及科學教育，進一步增強社

會科學與統計學的訓練；對後者則應該加強人文素養，包含命理學與科學的共同歷史、以及

對於命理學在哲學、民俗學與社會學的重要意義。 

 

(二)增加對話的平台 

增加兩個學門的對話的平台有助於學門的交流，諸如術數研討會舉辦時廣邀各個領域的

學者對談；針對有興趣於命理學研究的科學家，抱持開放歡迎的態度，亦坦然接受科學方面

的驗證。最重要的是比照宗教對話的原則「不能假借對話之名，進行說服甚至併吞之實」27。

科學與命理的對話亦然。 

 

在宗教對話中，大多停留在以自我的宗教思想為獨尊，平等地進行多元主義下的宗教對

話目前尚未開始。在社會文化中，多元主義行之有年，不過在歐洲發生的各起社會案件之後，

反對的聲浪逐漸升高28；多元性是兩個宗教、文化、或是科學與命理的最終理想境界還是虛構

的烏托邦，仍有待時間來解答。 

 

 

伍、結語 

 命理學的科學證據是該學門普世性與延續性的重要基礎。由於兩個學門的專家訓練過程

的差異，各種誤解與衝突在所難免。在和解共生之前，了解彼此的歧異與獨特性是必要的。

本文首先提出命理學界排斥科學界的三個面向：(1)命理學的「多重面向」在進行科學驗證時

遭到的單一化、(2)對於「命術」的誤解、(3)對統計方法與科學哲學的陌生；接著從科學家

的視角提出科學界排斥命理科學化常見的兩大原因：(1)「命觀與命術」差異的誤解，(2)「命

理機制無法被已知的科學機制解釋」。最後從「宗教對話」的三大主義來解讀命理與科學的衝

擊以及共生的可能方向。期待此一系列的論點能夠對於命理科學化的過程中的衝突化解以及

交流促進做出貢獻。 
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